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Der Beitrag untersucht, wie Lehrpersonen ausgewählter Volksschulen Demokratiebildung in der Praxis verstehen und um-
setzen. Nach einer Einführung in das Konzept Demokratiebildung und den vorliegenden Forschungsstand wird eine quali-
tative Studie präsentiert, welche auf Basis von Interviews mit fünf Tiroler Lehrpersonen und Schulleiter*innen Einblicke in 
deren Erfahrungen bietet. Demokratiebildung wird als im Schulalltag zu erfahrender Bildungsinhalt begriffen, die Struktur 
der Schule und die eigene Ausbildung werden dabei als wenig förderlich wahrgenommen.
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Democracy Education in Elementary Schools: Between Aspirations and Commitment, Hierarchical 
Structures, and Token Participation – Results of a Survey of Teachers and Principals

This article examines how teachers at selected elementary schools understand and implement democracy education in practi-
ce. Following an introduction to the concept of democracy education and the current state of research, a qualitative study 
is presented which, based on five interviews with Tyrolean teachers and headteachers, offers insights into their subjective 
experiences. Democracy education is seen as a part of everyday school life, whilst the structure of the school and the teachers‘ 
own training are perceived as not particularly conducive to this. 
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Fachdidaktik

1	 Einleitung

Demokratiebildung gilt im Zusammenhang mit ak-
tuellen gesellschaftlichen Krisen, dem Erstarken au-
toritärer Politik und der fortschreitenden Erosion 
von demokratischen Institutionen (vgl. Nord et al. 
2026) als besonders bedeutsame Bildungsaufgabe. 
Internationale Organisationen wie die Vereinten Na-
tionen und der Europarat erachten Demokratiebil-
dung als essenziell für die Stabilität demokratischer 
Systeme wie auch für die Verwirklichung von Men-
schenrechten und einer inklusiven, auf demokrati-
scher Teilhabe fußenden Gesellschaft (vgl. Europarat 
2018; United Nations General Assembly 2024). Aus 
bildungswissenschaftlicher Perspektive sind für eine 
aktive und reflektierte Mitgestaltung von Demokra-
tie nicht nur der Erwerb von Wissen und Fachkom-
petenzen, sondern auch das Wecken von bestimm-

ten Überzeugungen wichtig, wie der Bereitschaft zur 
Partizipation und zum Einsatz für demokratische 
Grundwerte wie Gleichheit und Toleranz (vgl. Biesta 
2011; Kolb & Pietzonka 2025; Kultusministerkonfe-
renz o. J.). Dem öffentlichen Schulwesen kommt die 
Schlüsselrolle zu, allen Bürger*innen einen entspre-
chenden Zugang zu Demokratiebildung zu gewähr-
leisten. Dabei besteht heute viel Zustimmung, dass 
damit bereits in der Volksschule begonnen werden 
sollte, um Kinder frühzeitig in die Grundlagen einer 
demokratischen Gesellschaftsordnung einzuführen 
(vgl. Baumgardt 2022). 

Wie diese Aufgabe in der Praxis didaktisch und 
pädagogisch umgesetzt werden soll, ist bis dato noch 
nicht vollständig geklärt. Aus der fachdidaktischen 
Perspektive ist Demokratiebildung insbesondere Auf-
gabe der gesellschaftswissenschaftlichen Gegenstände 
wie Politische Bildung, Geschichte oder Geographie 
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und wirtschaftliche Bildung, weil diese die hierfür re-
levanten Fachinhalte vermitteln und den Aufbau von 
Fachkompetenzen forcieren (vgl. GPJE 2004; Kram-
mer et al. 2008). Demokratiebildung unterscheidet 
sich aus dieser Perspektive wenig von der klassischen 
Politischen Bildung. Allerdings kann – so warnen 
auch Fachdidaktiker*innen aus den genannten Do-
mänen – die große Aufgabe, junge Menschen zu 
überzeugten und aktiven Demokrat*innen heranzu-
bilden, nicht allein den Gesellschaftswissenschaften 
überlassen werden. Vielmehr ist die Schule als Ganzes 
gefragt, ihren Beitrag zu leisten (vgl. Autorengruppe 
Fachdidaktik 2016; Kenner & Lange 2022). Dieser 
Gedanke steht im Mittelpunkt sogenannter demo­
kratiepädagogischer Ansätze, welche vor allem in den 
Bildungswissenschaften verortet sind und sich ver-
stärkt auf John Deweys Konzept von Demokratie als 
Lebensform berufen, das eine lebensweltliche Veran-
kerung demokratischer Ideen in der Schule vorsieht 
(vgl. Coelen 2010; Himmelmann 2001): Demzufolge 
entstehen überzeugte Demokrat*innen in der Schule 
nicht allein durch die Vermittlung von Fachkennt-
nissen im Unterricht, sondern vor allem durch das 
Erleben von demokratischen Aushandlungsprozessen 
und die Übernahme von Verantwortung im gesam-
ten Schulalltag. Eine entsprechende Mitwirkung von 
Schüler*innen an einer weitreichenden schulischen 
Beteiligungskultur soll die Entwicklung eines demo-
kratischen Mindsets begünstigen (vgl. May 2022), 
welches durch politische Aufgeklärtheit, Anerken-
nung von Vielfalt und Bereitschaft zu gesellschaftli-
chem und politischem Engagement gekennzeichnet 
ist (vgl. Pausch et al. 2021). Demokratie als Lebens-
form stellt demzufolge die Basis für das Gelingen von 
Demokratie als Herrschaftsform dar (vgl. Himmel-
mann 2001). 

Der aktuelle österreichische Lehrplan für Volks-
schulen ist durch ein umfassendes Verständnis 
von Demokratiebildung gekennzeichnet, das die-
se beiden Perspektiven widerspiegelt: Er enthält 
zahlreiche Bezüge sowohl zu einer fachbezogenen 
Politischen Bildung/Demokratiebildung als auch 
zu einem Lernen aus einer demokratischen, auf po-
litischer Teilhabe von Schüler*innen basierenden 
Schulkultur. Fachspezifische Bezüge finden sich so-
wohl in den allgemeinen Teilen (siehe übergreifende 
Themen) als auch im Bereich der einzelnen Fächer 
(siehe etwa den geografischen, wirtschaftlichen, sozial­
wissenschaftlichen oder historischen Kompetenzbereich 
des Sachunterrichts). Darüber hinaus werden auch 
Aspekte einer demokratischen Schulkultur wie etwa 
die Nutzung von schulischen Mitbestimmungs-
möglichkeiten und die Teilhabe an demokratischen 
Abläufen explizit erwähnt (vgl. Lehrplan für Volks-
schulen 2023). 

Abgesehen von dem mittlerweile in vielen Ländern 
in Lehrplänen verankerten Auftrag zur Demokratie-
bildung diagnostizieren internationale Studien jedoch 
vielfältige Hürden und Herausforderungen bezüglich 
ihrer schulischen Praxis, etwa in Form von geringen 
Ressourcen, nachteiligen Strukturen, Vorbehalten 
und Überforderung bei Lehrpersonen, aber auch feh-
lenden wissenschaftlichen Evaluationen (vgl. Kolb & 
Pietzonka 2025). Im Anschluss daran stellt sich die 
Frage, warum die Aufgabe von Demokratiebildung in 
der Schule oftmals nur fragmentarisch wahrgenom-
men wird.

Dies führt zur Problemstellung des vorliegen-
den Beitrags: Zu Praktiken der Demokratiebildung 
an österreichischen Volksschulen liegen bislang 
kaum empirische Befunde vor. Angenommen wird, 
dass Lehrpersonen in der Volksschule durch das 
Klassenlehrer*innensystem große inhaltliche Gestal-
tungsmacht und damit einen wesentlichen Einfluss 
darauf haben, welche spezifischen Lerngelegenheiten 
der Demokratiebildung ihren Schüler*innen tatsäch-
lich geboten werden (vgl. Hess & Lipowski 2016). 
Bekannt ist, dass Lehrpersonen in der Volksschule 
der Behandlung politischer Fragen oft reserviert ge-
genüberstehen und demokratische Lernprozesse auch 
wegen ihrer Ergebnisoffenheit mit großer Skepsis 
betrachten (vgl. Krösche 2024; Larcher & Zando-
nella 2014). Von daher besteht insbesondere ein For-
schungsinteresse zu dem in der Praxis vorliegenden 
Verständnis von Demokratiebildung und zu den pä-
dagogisch-didaktischen Strategien von Lehrpersonen 
sowie vor allem dazu, inwieweit sie Schüler*innen 
schuldemokratische Partizipation ermöglichen.

Der vorliegende Beitrag sucht deshalb nach Ant-
worten auf die Frage, wie handelnde Lehrpersonen 
Demokratiebildung, insbesondere ihre Potenziale, 
aber auch Hürden und Grenzen, in der Praxis wahr-
nehmen. Dabei findet zunächst eine vertiefende theo-
retische Annäherung an das Bildungskonzept der De-
mokratiebildung statt, bevor vorliegende empirische 
Befunde vorgestellt werden. Im Zentrum des Beitrags 
stehen Erkenntnisse einer auf insgesamt fünf qualita-
tiven Interviews beruhenden Pilotstudie von Katha-
rina Ender (2026), die Einblicke in die subjektiven 
Perspektiven und Erfahrungen von Lehrpersonen von 
Tiroler Volksschulen bieten. Drei der Befragten sind 
zudem Schulleiter*innen und damit einer speziellen 
Akteur*innengruppe mit erweiterten Zuständigkeiten 
(u. a. pädagogische Führung, Personalmanagement, 
Organisation) zuzurechnen. Erwartet wurde, dass die-
se Befragten wertvolle zusätzliche Perspektiven auf die 
Thematik einbringen können. Der finale Abschnitt 
enthält eine Zusammenfassung und Schlussfolgerun-
gen sowie Vorschläge zur Förderung von Demokratie-
bildung in der Praxis.
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2	 Anspruch und Wirklichkeit von 
Demokratiebildung

2.1	 Demokratiebildung als Bildungskonzept

Der Begriff der Demokratiebildung findet im deutsch-
sprachigen Raum erst in jüngerer Zeit vermehrt Ver-
wendung und konkurriert nun mit anderen ähnlich 
ausgerichteten Begriffen wie Politischer Bildung, De-
mokratiepädagogik, Demokratie-Lernen oder Demo-
kratieerziehung (vgl. Beutel et al. 2022). Dabei zeigt 
sich, dass die verschiedenen Begriffe in der Fachdebatte 
oft unterschiedlich verstanden werden und daher einer 
Präzisierung bedürfen. Dies gilt insbesondere für den 
Begriff der Demokratiebildung. Auch wenn bezüg-
lich dessen Bedeutung noch kein Konsens vorliegt, so 
wird darunter in einigen aktuellen Fachpublikationen 
ein zwischen Politischer Bildung (Lernen an Inhalten) 
und Demokratiepädagogik (Lernen durch Erfahrung) 
vermittelndes Bildungskonzept verstanden (vgl. Gloe 
2025; Wohnig 2025). Demzufolge verbindet Demo-
kratiebildung den Aufbau von politischem Wissen und 
Fachkompetenzen mit dem von Dewey geforderten 
Lernen aus Partizipationserfahrungen und dem Ziel 
der Entwicklung demokratieförderlicher Einstellun-
gen. Daraus ergibt sich die Forderung, dass Schule 
nicht nur ein Ort sein soll, an dem im Unterricht über 
Demokratie gelernt wird, sondern Schule selbst auch 
in ihrer Gesamtheit demokratisiert werden muss, da-
mit Lernende demokratische Mitbestimmung erleben 
können (vgl. Gloe 2022). Zudem ist die Debatte um 
eine Stärkung der Demokratiebildung vor dem Hin-
tergrund aktueller globaler Bedrohungen für die De-
mokratie zu verstehen. Damit ist diesem Bildungskon-
zept die explizite Zielvorstellung eingeschrieben, dass 
Demokratie geschützt, gefördert und weiterentwickelt 
werden soll (vgl. Pausch et al. 2021). Der vorliegen-
de Beitrag orientiert sich an einem entsprechenden 
Verständnis von Demokratiebildung als Lernen über, 
durch und für Demokratie (vgl. Achour 2025). Wie 
diese ursprünglich aus der Menschenrechtsbildung 
übernommenen drei Dimensionen über, durch und für 
sichtbar machen, benötigt es zugleich fachlich fundier-
te Inhalte, demokratische Erfahrungsräume und die 
normative Ausrichtung an einer umfassenden Demo-
kratisierung. Demokratiebildung darf daher nicht auf 
das Einüben von bestimmten vorgegebenen demokra-
tischen Verhaltensmustern reduziert bleiben, sondern 
muss immer auch auf die Kritik des Bestehenden und 
eine Ausweitung demokratischer Teilhabe gerichtet 
sein (vgl. Lösch 2010).

Die GWB-Didaktik teilt mit der Didaktik der Po-
litischen Bildung wesentliche Inhaltsbereiche wie ihr 
Interesse an Staaten, Bevölkerungen und Wirtschafts-
modellen und leistet von ihrem Selbstverständnis her 

auch einen wichtigen Beitrag für die demokratische 
Gestaltung der Gesellschaft (vgl. Fögele & Partetzke 
2023). Die im österreichischen Kontext entwickelte 
Didaktik der Geographie und Wirtschaftskunde ist 
bekanntlich durch eine deutlich umfassendere Per-
spektive geprägt und rückt Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen ins Zentrum ihrer Betrachtung (vgl. Sitte 
2001). Durch die Einnahme dieser Perspektive wird 
erst sichtbar, dass die für die Politische Bildung funda-
mentale Frage – Wie wollen wir Gesellschaft gestalten? 
– immer im Verhältnis zu spezifischen Umweltbedin-
gungen gedacht und bearbeitet werden muss.

Dass der neuere Begriff der Demokratiebildung 
auch in der Geographiedidaktik angekommen ist, 
zeigt ein aktueller Beitrag von Inga Gryl (2025), die 
am Beispiel verschiedener Aspekte darlegt, dass geo-
graphische Bildung nicht nur für die inhaltliche Aus-
einandersetzung mit dem Basiskonzept Raum uner-
lässlich ist, sondern auch die Erfahrung partizipativer 
Raumgestaltung in der Schule mitdenkt.

Ein Blick auf österreichische Bildungsrichtlinien 
macht deutlich, dass ein vergleichbar umfassendes 
Verständnis von Demokratiebildung nicht wirklich 
neu, sondern vielmehr gut an vorliegende Vorgaben 
anknüpfbar ist. Bereits der Grundsatzerlass für das 
Unterrichtsprinzip Politische Bildung aus dem Jahr 
1978 erwähnt die Mitarbeit in Schulgemeinschafts-
ausschüssen als politischen Lernanlass (BMUKK 
1978). Knapp vier Jahrzehnte später errichtet der 
Grundsatzerlass 2015 Politische Bildung explizit auf 
drei Säulen: erstens „als selbstständiger Unterrichtsge-
genstand oder als Kombinations- bzw. Flächenfach“ 
(im Fall der Volksschule der Sachunterricht), zweitens 
„im Rahmen der Schulpartnerschaft und der gesetzli-
chen Vertretung der Schüler*innen“, womit quasi der 
partizipativen Dimension entsprochen wird. Drittens 
soll durch ein „fächerübergreifendes Unterrichtsprin-
zip auf allen Schulstufen ein bedeutender Beitrag zur 
Gestaltung der Gesellschaft sowie zur Verwirklichung 
und Weiterentwicklung der Demokratie und Men-
schenrechte“ (BMBF 2015: 1) geleistet werden. In 
diesem Sinne nennt der Erlass diverse konkrete Ziele, 
welche die Erhöhung demokratischer Teilhabe und 
den Abbau von Hürden und Ausschlüssen befördern 
sollen (vgl. BMBF 2015). 

Wie in der Einleitung beschrieben, lässt sich auch 
im Lehrplan für Volksschulen (2023) an unterschied-
lichen Stellen ein klares Bekenntnis zur Demokratie 
und sowohl zu einer fach- bzw. inhaltsbezogenen als 
auch partizipationsorientierten Demokratiebildung 
erkennen. Bezüge zur inhaltlichen Reflexion finden 
sich insbesondere im Bereich des Sachunterrichts. 
In der 4. Schulstufe werden u.  a. „Situationen und 
Handlungen hinterfragen, sachlich beurteilen und 
Standpunkte dazu begründet vertreten“ (sozialwissen­
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schaftlicher Kompetenzbereich), „Zusammenhänge 
und Abhängigkeiten zwischen Lebensweisen und 
Lebensräumen von Menschen wahrnehmen, 
einschätzen und persönliche Schlussfolgerungen 
ableiten“ (geografischer Kompetenzbereich) und „das 
Verhältnis von Macht und Recht in unserer Demokra-
tie verstehen“ (historischer Kompetenzbereich) erwähnt 
(Lehrplan für Volksschulen 2023: 90 f.). Dass Demo
kratiebildung auch die Erfahrung einer spezifisch de-
mokratischen Schulkultur einzuschließen hat, geht 
aus unterschiedlichen Passagen des Lehrplans her-
vor. Als Kompetenzziel für das übergreifende Thema 
Politische Bildung am Ende der Grundschule wird 
etwa formuliert, dass die „Schülerinnen und Schüler 
[...] demokratische Mitbestimmungsmöglichkeiten 
im kommunalen Bereich benennen und auf Schul
ebene nutzen“ können (Lehrplan für Volksschulen 
2023: 12). Im Bereich der Deutschförderklasse heißt 
es im Bereich der Didaktischen Grundsätze wie folgt: 
„Relevante Werte für das Zusammenleben in einer 
demokratischen Gesellschaft, z. B. Respekt, Gleich-
wertigkeit, Toleranz, Partizipation, Gemeinschaft, 
Verantwortung und Selbstbestimmung, werden 
altersgerecht vermittelt und von den Schülerinnen 
und Schülern im Schulalltag implizit und explizit er-
fahren, erlebt und erlernt“ (Lehrplan für Volksschulen 
2023: 138).

2.2	 Demokratiebildung empirisch

Auch die vorliegenden empirischen Studien arbeiten 
mit unterschiedlichen Begriffen (Politische Bildung, 
Demokratiebildung, Civic Education etc.) und theo-
retisch-konzeptionellen Annahmen, was gewisse Ein-
schränkungen in der Vergleichbarkeit mit sich bringt. 
In aller Kürze zusammengefasst verweisen diese jedoch 
auf gewisse gemeinsame Problematiken (vgl. Kolb & 
Pietzonka 2025). Zunächst ist festzustellen, dass em-
pirische Studien deutlich stärker auf die Sekundar
stufe als auf die Primarstufe fokussieren, wobei die-
se Unterscheidung nach Jahrgangsstufen – auch im 
deutschen Sprachraum – nicht einheitlich erfolgt. In 
Österreich umfasst die Primarstufe vier Jahre Volks-
schule. Studien beruhen vor allem auf der Erhebung 
von Lehrer*innen- und Schüler*innenperspektiven 
und der Beobachtung von Unterrichts- bzw. Schul-
aktivitäten. Befunde zur Politischen Bildung beschäf-
tigen sich vor allem mit dem Lernen im Unterricht, 
v. a. Lernvoraussetzungen und ergebnissen im Bereich 
Fachwissen sowie Unterrichtsprozessen, und sind stär-
ker politikdidaktisch motiviert (vgl. Fischer & Lange 
2022; Manzel & Schelle 2017; Weißeno 2022). Studi-
en zur schuldemokratischen Beteiligung sind im Un-
terschied dazu stärker schulpädagogisch ausgerichtet 
und interessieren sich vor allem für Formen, Qualität 

und Wirkungen von schuldemokratischen Maßnah-
men sowie mögliche Zusammenhänge mit der Ent-
wicklung spezifischer politischer Einstellungen (vgl. 
Schneider & Gerold 2018; Quenzel et al. 2023). Ein-
zelne Studien verfolgen einen ganzheitlichen Ansatz 
und untersuchen sowohl Politische Bildung/Demo-
kratiebildung im Fach, als Prinzip und im Rahmen 
von Partizipationserfahrungen. Hier seien vor allem 
die internationalen Vergleichsstudien der Internatio­
nal Association for the Evaluation of Educational Achie­
vement (IEA) genannt, die Zusammenhänge zwischen 
entsprechenden Strukturen, Lernangeboten und -um-
gebungen mit politischem Wissen und demokratie-
bezogenen Einstellungen von Lernenden erforschen 
(vgl. etwa Abs et al. 2024; Schulz et al. 2018). Die 
IEA hat bislang vier solcher Studien durchgeführt; die 
Ergebnisse der jüngsten International Civic and Citi­
zenship Education Study (ICCS) sind für 2029 ange-
kündigt (vgl. University of Bath 2026). 

Dass die Förderung einer demokratischeren Schu-
le und einer partizipativen Schulkultur vor allem als 
Aufgabe der Schulentwicklung betrachtet werden 
muss, zeigen u. a. die Ergebnisse des in der Schweiz 
durchgeführten Projekts Partizipation stärken – Schule 
entwickeln (PasSe). In diesem Zusammenhang gelang 
es, verschiedene Akteur*innengruppen an Schulen für 
die Bedeutung von Partizipation zu sensibilisieren, in 
der Alltagspraxis bewusster wahrzunehmen und zu re-
flektieren. Schulentwicklung zur Förderung von mehr 
Partizipation von Schüler*innen erfordert demzufolge 
Beharrlichkeit und Reflexivität von Schulleiter*innen 
und Lehrpersonen und die Bereitschaft, sich auf Kri-
tik und Meinungsverschiedenheiten – als Kernaspekte 
demokratischer Entscheidungsfindung – einzulassen 
(vgl. Häbig 2019; Müller-Kuhn 2020).

Gemein ist den vorliegenden Befunden die Iden-
tifikation bestimmter Problembereiche, mit denen 
Demokratiebildung auch im internationalen Kontext 
konfrontiert ist. Dies betrifft zum einen eine häufig 
geringe Ausstattung mit Ressourcen bzw. nachteilige 
schulische Strukturen, weil Inhalte in zu geringem 
Ausmaß im Schulsystem und in Stundentafeln veran-
kert sind oder Lehrpersonen nicht entsprechend ausge-
bildet werden (vgl. Hughes et al. 2010; Stornig 2021, 
2025). Letztere berichten häufig von Schwierigkeiten 
bei der Umsetzung bestimmter Themen, teilweise von 
Vorbehalten, kontroverse Inhalte zu unterrichten, oder 
von Ängsten, in Konflikt mit Eltern oder anderen 
Akteur*innen zu geraten (vgl. Hahn 1999; Schulz et al. 
2018). Studien belegen immer wieder Professionalisie-
rungsdefizite bei Lehrpersonen, wenn diese ihr eigenes 
Wissen zu gering einstufen oder Bildungsvorgaben, 
Unterrichtskonzepte und -methoden nicht kennen 
oder ignorieren (vgl. Grammes 1998; Henkenborg et 
al. 2008; Stornig 2021; Weißeno 2022).
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Betreffend des Lernens durch schulische Partizipa-
tion verweisen empirische Studien immer wieder auf 
die Problematik, dass Schulen im Gegensatz zu der 
im Bildungssystem seit Jahrzehnten gegenwärtigen 
Idee, Schüler*innen sollen in der Schule demokrati-
sche Partizipation erleben, tatsächlich vergleichsweise 
wenig Entscheidungsmacht einräumen (vgl. Helsper 
& Lingkost 2004; Krösche & Stornig 2024). In der 
Realität wird Schüler*innen in der Schule gerade in 
den wichtigsten Aspekten des Schulalltags echte Mit-
bestimmung vorenthalten, weshalb in diesem Kon-
text immer der Begriff Scheinpartizipation Gebrauch 
findet (vgl. Gamsjäger & Wetzelhütter 2020; Print 
2007). Darunter wird das Phänomen verstanden, dass 
Schüler*innen zwar offiziell mitentscheiden dürfen, 
ihr Einfluss auf tatsächliche Entscheidungen jedoch 
sehr gering oder gar nicht vorhanden ist. Demzufolge 
werden bestimmte partizipative Prozesse öffentlich-
keitswirksam an Schulen durchgeführt, um demokra-
tisch zu erscheinen, ohne wirklich Macht oder Verant-
wortung an die Lernenden weiterzugeben. Das führt 
zur ambivalenten Beobachtung, dass Schüler*innen 
zwar ein demokratisches Gesprächsklima an Schu-
len wahrnehmen, gleichzeitig echte Mitbestimmung 
vermissen (vgl. Auferbauer et al. 2026; Brait et al. 
2022). Wenn Schüler*innen tatsächlich ernsthaft in 
Entscheidungen einbezogen werden, dann wird das 
allerdings sehr positiv bewertet (vgl. Quenzel & Jung-
kunz 2023).

Die verhältnismäßig wenigen für den Bereich der 
Grundschule vorliegenden Studien verweisen auf ähn-
lich gelagerte Probleme für die Demokratiebildung, 
wenn Lehrpersonen bestimmte Themen im Unterricht 
ausklammern, weil sie diese ihren Schüler*innen nicht 
zutrauen oder ihnen selbst am nötigen Bewusstsein 
oder an den für die Umsetzung nötigen Kenntnissen 
mangelt (vgl. Bade 2024; Mittnik 2017). Auch messen 
Kinder im Grundschulalter der in der Schule erlebten 
demokratischen Partizipation oft wenig Bedeutung 
bei (vgl. Gerbeshi et al. 2024; Raggl & Gattringer-
Kreuzmair 2024). Ganz allgemein hat Demokratie-
bildung in Schulen zu wenig Bedeutung, was mit der 
fehlenden Ausbildung für alle Lehrpersonen zusam-
menhängt. Während es in Schulen der Sekundarstufe 
mit Lehrpersonen der gesellschaftswissenschaftlichen 
Fächer zumindest Personen im Kollegium gibt, die ein 
Lehramtsstudium mit zahlreichen Überschneidungen 
zu Inhalten der Politischen Bildung absolviert haben, 
werden Volksschullehrer*innen als Generalist*innen 
ausgebildet (vgl. Stornig 2021). Dadurch betrifft 
die Problematik der unzureichenden Ausbildung die 
Lehrpersonen aus der Primarstufe in noch stärkerem 
Ausmaß, weil solche Hauptansprechpartner*innen an 
der Schule für die Demokratiebildung oftmals fehlen 
dürften (vgl. Stornig & Alt 2025).

Weil gerade Lehrpersonen den Unterschied aus-
machen, welche Lernumgebungen Schüler*innen 
schlussendlich vorfinden (vgl. Hess & Lipowski 
2016), interessieren sich Studien besonders für de-
ren Perspektiven, Einstellungen und professionellen 
Kompetenzen (vgl. Weißeno et al. 2013). Lehrper-
sonen gelten als ein entscheidender Faktor für die 
Quantität und Qualität von Demokratiebildung (vgl. 
Schneider & Gerold 2018). In der Primarstufe, wo 
das Klassenlehrer*innensystem dominiert, darf davon 
ausgegangen werden, dass die einzelne Lehrperson 
selbst einen besonders großen Einfluss auf eine de-
mokratische Unterrichtskultur ausübt, ob und inwie-
weit Demokratiebildung als Unterrichtsgegenstand 
vorkommt und welche demokratischen Lern- und 
Beteiligungsräume Schüler*innen vorfinden. Von da-
her erscheint es wichtig, sich mit den Perspektiven 
von Lehrpersonen auseinanderzusetzen, um Einbli-
cke in Praktiken zu erhalten, Barrieren für das Ge-
lingen von Demokratiebildung zu identifizieren und 
Impulse für die Lehrer*innenbildung zu gewinnen 
(vgl. Philips 2026).

Aufgrund der kaum vorhandenen empirischen 
Befunde zu Lehrer*innenperspektiven, Lehr- und 
Lernverhalten bezüglich der Demokratiebildung an 
österreichischen Volksschulen ergeben sich in diesem 
Bereich deutliche Forschungsdesiderate.

3	 Ergebnisse einer Pilotstudie zur 
Demokratiebildung im Schulalltag

Dies bot den Anlass für eine Pilotstudie von Katha-
rina Ender (2026) zu Potenzialen und Herausforde-
rungen gelebter Demokratiebildung im Schulalltag 
aus der Perspektive Tiroler Volksschullehrer*innen 
und Schulleiter*innen. Dabei wurde in theoreti-
scher Hinsicht davon ausgegangen, dass Demokra-
tiebildung dann wirksam ist, wenn sie nicht nur als 
Unterrichtsgegenstand begriffen wird, sondern auch 
lebensweltlich im Schulalltag verankert ist, um für 
die Mitglieder der Schulgemeinschaft umfassend er-
fahrbar zu werden (vgl. Gloe 2022; May 2022). Da 
bislang wenig über Praktiken der Demokratiebildung 
an österreichischen Volksschulen bekannt ist, wurde 
für das Projekt ein explorativer Zugang gewählt. Es 
galt vor allem, einen Einblick in die Wahrnehmungen 
der handelnden Lehrpersonen und Schulleiter*innen 
zu gewinnen, von denen angenommen wurde, dass sie 
im Wesentlichen dafür verantwortlich sind, welche 
demokratischen Lerngelegenheiten Schüler*innen of-
feriert werden. Ein besonderer Fokus lag auf den Hür-
den, die Lehrpersonen und Schulleiter*innen in die-
sem Zusammenhang wahrnehmen. Darüber hinaus 
sollte untersucht werden, inwiefern diese Partizipati-
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on von Schüler*innen im schulischen Kontext fördern 
und welche Faktoren sie dabei als unterstützend oder 
hemmend erleben.

Konkret orientierte sich die Pilotstudie an folgen-
den zwei zentralen Forschungsfragen:

I.	 Was verstehen Lehrpersonen und Schul
leiter*innen in Tiroler Volksschulen unter 
Demokratiebildung und wie setzen sie diese im 
Schulalltag um?

II.	 Welche Faktoren fördern bzw. erschweren aus 
Sicht der Lehrpersonen und Schulleiter*innen 
die Umsetzung gelebter Demokratie in Tiroler 
Volksschulen?

Ziel der Forschung war es, durch die Auseinanderset-
zung mit den Perspektiven und Erfahrungen handeln-
der Lehrpersonen und Schulleiter*innen Einblicke in 
die Praxis von Demokratiebildung an Volksschulen 
sowie bestenfalls allfällige Ideen und Ansätze zu ihrer 
Förderung zu gewinnen.

3.1	 Methode

Für die Beantwortung der hier genannten Forschungs-
fragen wurde ein qualitatives Forschungsdesign ge-
wählt, da sich auf diese Weise subjektive Deutungen, 
Erfahrungen und Einschätzungen aus der Innenpers-
pektive einer bestimmten Gruppe erfassen und analy-
sieren lassen. Die Datenerhebung erfolgte mittels fünf 
leitfadengestützter Interviews nach Helfferich (2022), 
die einen thematischen Rahmen vorgaben, zugleich 
aber genügend Offenheit ließen, um auf individu-
elle Schwerpunkte, Erfahrungen und im besten Fall 
bislang nicht mitgedachte Aspekte einzugehen. Die 

Interviews wurden aufgenommen, transkribiert und 
aus forschungsethischen Gründen anonymisiert. Die 
Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsana-
lyse nach Kuckartz (2018). Dabei wurden zunächst 
deduktive Kategorien aus der Theorie abgeleitet, diese 
schließlich im Laufe des Analyseprozesses durch in-
duktive Kategorien ergänzt. Dadurch entstand ein 
umfassender Kategorienkatalog (siehe Tab. 1), auf 
dessen Basis das gesamte Datenmaterial dann ausge-
wertet wurde.

Die Stichprobe der Gesprächspartner*innen um-
fasste insgesamt fünf Interviewpartner*innen, da-
runter zwei Personen in ausschließlicher Schullei-
tungsfunktion, zwei Lehrer*innen sowie eine Person, 
die sowohl als Lehrperson als auch als Schulleitung 
tätig ist. Hinsichtlich ihres Geschlechts setzte sich 
die Gruppe aus drei männlichen und zwei weib-
lichen Befragten zusammen. Die Berufserfahrung 
der Interviewpartner*innen variierte von drei bis 40 
Dienstjahren. Die Lehrpersonen unterrichteten zum 
Zeitpunkt der Untersuchung unterschiedliche Schul-
stufen, darunter eine 2. Klasse, eine 3. Klasse sowie eine 
Mehrstufenklasse. Die Anzahl der betreuten Kinder 
lag zwischen 13 und 20 Kindern pro Klasse. Alle fünf 
Interviewpartner*innen waren an unterschiedlichen 
Schulstandorten tätig, drei Interviewpartner*innen an 
Schulen in der Stadt Innsbruck, eine Person in der 
Umgebung von Innsbruck und eine weitere in einer 
Tiroler Landgemeinde.

Voraussetzung für die Teilnahme war, dass die 
befragten Personen Demokratiebildung nicht nur 
grundsätzlich befürworten, sondern sie im Unter-
richt auch gezielt und möglichst reflektiert umsetzen. 
Obwohl diese Auswahl bewusst getroffen wurde, da 

Tab. 1: Kategorienkatalog

Hauptkategorie Definition Subkategorien

Verständnis und Bedeutung 
von Demokratiebildung

Aussagen darüber, wie die Befragten Demokratie-
bildung verstehen und welche Bedeutung sie ihr im 
schulischen Kontext zuschreiben

–

Rolle der Schule Aussagen zur Funktion der Schule und Lehrperson 
bei der Förderung demokratischer Kompetenzen 
sowie zu organisatorischen Rahmenbedingungen

Demokratiebewusstsein in der Schulgemeinschaft
Schulische Organisation
Schule als Erfahrungsraum
Lehrperson als Vorbild

Gelebte Demokratie im 
Schulalltag

Beschreibungen konkreter Formen demokratischer 
Praxis

Klassenrat/Schulparlament
Beteiligung an Entscheidungen

Potenziale gelebter 
Demokratie

Aussagen zu positiven Auswirkungen 
demokratischer Bildung auf Schüler*innen

Selbstwirksamkeit und Verantwortung
Gemeinschaft und Zugehörigkeit
Soziale und kommunikative Kompetenzen

Grenzen und 
Herausforderungen

Aussagen zu strukturellen, organisatorischen oder 
persönlichen Hindernissen bei der Umsetzung von 
Demokratiebildung

Strukturelle und institutionelle Hürden
Hierarchien und Machtverhältnisse
Zeit- und Ressourcenmangel
Widerstand im schulischen Umfeld
Aus- und Fortbildung

Perspektiven und 
Handlungsbedarf

Vorschläge zur Weiterentwicklung der 
Demokratiebildung

Lösungsvorschläge
Zukunftsvisionen
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Personen mit einer angenommenen Expertise für die 
untersuchte Thematik befragt werden sollten, bringt 
sie auch Einschränkungen mit sich. Die Ergebnis-
se basieren auf Äußerungen von Personen, die dem 
Thema eindeutig positiv gegenüberstehen. Dadurch 
werden z. B. mögliche Widerstände, Unsicherheiten 
oder ablehnende Haltungen, die gegebenenfalls im 
Kollegium einer Schule existieren, nur indirekt oder 
gar nicht sichtbar. Die Ergebnisse geben keinen re-
präsentativen Überblick über die Situation an Tiroler 
Volksschulen, sondern zeigen vor allem, wie Demo-
kratiebildung von engagierten Akteur*innen verstan-
den und umgesetzt wird. Die Stichprobe ist mit nur 
fünf Pädagog*innen vergleichsweise klein und erlaubt 
keine allgemeinen Schlussfolgerungen. Wie in der 
qualitativen Forschung üblich, lautete das Ziel nicht 
Allgemeingültigkeit, sondern die Gewinnung von 
Einblicken in subjektive Perspektiven und Erfahrun-
gen, die Relevanz für die schulische Praxis und weitere 
Forschungen haben sollten. Trotz der kleinen Stich-
probe konnten aus dem Datenmaterial wiederkeh-
rende Themen herausgearbeitet werden, die, wie im 
Folgenden zusammenfassend berichtet wird, für das 
Verständnis des Forschungsgegenstands von Bedeu-
tung sind.

3.2	 Zentrale Ergebnisse

Aus den Interviews geht hervor, dass die befragten 
Lehrpersonen und Schulleiter*innen Demokratie 
vor allem als Haltung verstehen, die sich in der täg-
lichen Arbeit mit Kindern widerspiegelt. Demokratie 
wird dabei nicht als Vermittlung politischer Konzepte 
im Unterricht verstanden, sondern als etwas, das im 
Sinne eines demokratischen Unterrichts- und Schul-
klimas aktiv gelebt werden muss. Dieses Verständnis 
zieht sich durch alle Interviews und bildet die Grund-
lage dafür, wie die Befragten ihre pädagogische Arbeit 
gestalten. Im Zentrum steht dabei die Erfahrung, dass 
Kinder lernen sollen, eigene Anliegen zu formulieren, 
die Perspektiven anderer wahrzunehmen und gemein-
sam Lösungen zu finden. Die Lehrperson B1 sieht in 
diesem Zusammenhang von großer Bedeutung, dass 
Schüler*innen einerseits befähigt werden, eigene In-
teressen zu artikulieren, andererseits einen Konsens 
mit den Interessen anderer zu finden: „Demokratie-
bildung ist, zu lernen, seine eigenen Wünsche zu for-
mulieren und auch mit den Wünschen der anderen 
zusammentreffen zu lassen und sich das auszudisku-
tieren. (…) Es muss dann etwas herauskommen, wo-
mit jeder leben kann“ (B1, Z. 46–50).

Der Umstand, dass die Befragten Demokratiebil-
dung überhaupt nicht mit inhaltlichem Lernen über 
Demokratie im Unterricht verbinden, legt nahe, dass 
sie die Entwicklung politischer Sachkompetenz als 

an sich elementare Dimension für den Aufbau eines 
Demokratieverständnisses auch in ihrer Praxis zu-
rückstellen. Dass Lehrpersonen ihren Schüler*innen 
in der Primarstufe ein solches Lernen u. a. aufgrund 
ihres kindlichen Alters oft noch nicht zutrauen, ist aus 
früheren Studien bekannt (vgl. Bade 2024; Mittnik 
2017). Dass in den Interviews überhaupt nicht zur 
Sprache kommt, wie demokratiebezogenes Fachwis-
sen bzw. Konzepte wie Raum, Teilhabe, Recht oder 
Macht und deren Beziehungen im Kontext der De-
mokratiebildung erarbeitet werden (vgl. Fögele & 
Partetzke 2023; Krammer et al. 2008), ist ein Hinweis 
darauf, dass diese theoretische Reflexion im Unter-
richt der Befragten höchstwahrscheinlich zurücktritt.

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung ist die Be-
deutung der Schule als Raum für demokratische Er-
fahrungen. Die Befragten beschreiben, dass Demokra-
tiebildung vor allem dort stattfindet, wo Kinder aktiv 
eingebunden werden, eine demokratische Kultur er-
leben und eigene Erfahrungen machen können. Dies 
wird in der Schule den Aussagen zufolge nicht nur im 
Rahmen geplanter Unterrichtseinheiten verwirklicht, 
sondern vor allem in alltäglichen Situationen, etwa 
bei Entscheidungen, die gemeinsam getroffen werden, 
oder im sozialen Miteinander. Die Möglichkeit, die 
eigene Meinung zu äußern und dabei ernst genom-
men zu werden, wird dabei als wesentliche Vorausset-
zung für demokratisches Lernen genannt. Besonders 
wichtig für die Aushandlung von Anliegen und In-
teressen zwischen den Schüler*innen, aber auch für 
die Vertretung von eigenen Positionen gegenüber 
der Lehrperson erscheint aus Sicht der Befragten die 
Einrichtung wertschätzender sozialer Beziehungen. 
Entsprechende Beziehungen, die alle Mitglieder der 
Schulgemeinschaft betreffen, werden als Grundlage 
dafür angenommen, dass Schüler*innen sich unterei-
nander mit Respekt und Anerkennung begegnen und 
sich aber auch trauen, gegenüber Lehrpersonen ihre 
Meinungen und Wünsche zu äußern.

B3 zeigt sich wie im Folgenden auch überzeugt, 
dass die Schüler*innen es schließlich auch anerken-
nen und wertschätzen, wenn sie mit ihren Meinungen 
und Bedürfnissen von der Lehrperson ernst genom-
men werden: „Also glaube ich schon, dass das mit ein 
Grund ist, dass sie einfach das Vertrauen haben, weil 
sie merken, okay, wir nehmen sie ernst, wir gehen auf 
ihre Sachen ein“ (B3, Z. 211–212).

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt der Inter-
views liegt auf der Bedeutung der Lehrperson. Immer 
wieder wurde in den Gesprächen deutlich, dass Lehr-
personen als die zentralen Akteur*innen für die Um-
setzung von Demokratiebildung wahrgenommen wer-
den (vgl. Larcher & Zandonella 2014; Mittnik 2017; 
Stornig 2021). Ihr eigenes Demokratieverständnis, 
ihre Haltung und ihr pädagogisches Handeln haben 
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aus der Sicht der Befragten einen erheblichen Einfluss 
darauf, in welchem Ausmaß demokratische Prozesse 
im Schulalltag tatsächlich ermöglicht werden. Demo-
kratiebildung wird daher stark mit dem persönlichen 
Engagement und der Reflexionsfähigkeit der Lehrper-
sonen in Verbindung gebracht.

Neben einigen genannten Potenzialen, die die Be-
fragten bei ihren Schüler*innen wahrnehmen, wie der 
Steigerung der Selbstwirksamkeit, des Vertrauens in 
das eigene Handeln und der Bereitschaft zur Verant-
wortungsübernahme wurden auch Herausforderungen 
hinsichtlich der Demokratiebildung in der Volksschu-
le thematisiert. Die Befragten berichten von zeitlichen 
Einschränkungen, die häufig in Konflikt mit dem ho-
hen organisatorischen Aufwand stehen. Demzufolge 
ist die Ermöglichung von mehr Mitbestimmung von 
Schüler*innen in Unterrichtssituationen aus Sicht der 
Lehrpersonen zeitintensiver und auch in der Durchfüh-
rung komplizierter, als wenn die Lehrperson allein ent-
scheidet (vgl. Henkenborg et al. 2008; Stornig 2021). 
Außerdem betonen sie gewisse strukturelle Rahmenbe-
dingungen, die demokratische Prozesse verlangsamen 
oder hindern können. An dieser Stelle werden ganz 
zentrale Hürden für eine auf Partizipationserfahrungen 
beruhende Demokratiebildung in der Schule 
angesprochen, die in der Fachliteratur immer wieder 
kritisch thematisiert wurden (vgl. Auferbauer et 
al. 2026; Raggl & Gattringer-Kreuzmair 2024). 
Partizipationsmöglichkeiten sind nämlich auch der 
Erfahrung der Befragten nach häufig auf bestimmte 
Bereiche beschränkt und nicht immer mit tatsächli-
cher Entscheidungsmacht verbunden. Zudem nehmen 
die Lehrer*innen die bestehenden Hierarchien und die 
damit einhergehenden Machtstrukturen in dem Sys-
tem Schule als Hindernis in der Demokratiebildung 
wahr. Aus den Interviews geht zwar hervor, dass die 
befragten Lehrpersonen sich offenbar bemühen, ih-
ren Schüler*innen möglichst viel Mitbestimmung 
zu ermöglichen. Großteils betonen sie dabei explizit, 
dass sie Verantwortung abgeben wollen und bemüht 
sind, stets eine übergeordnete Rolle zu übernehmen. 
Einige Befragte teilen jedoch Erfahrungen aus ihrem 
schulischen Umfeld und erzählen, dass manchen an-
deren Lehrpersonen die Umsetzung von Partizipation 
in der Klasse dennoch schwerfällt: „Es gibt da einfach 
schon Personen im Kollegium, die müssen sich ganz 
stark abgrenzen. Ich bin die Lehrperson und ich habe 
das Sagen und mich spricht man so und so an. Und so 
Sprüche, die sind Klassiker: Wäre ja noch schöner, wenn 
jetzt die Kinder das Sagen hätten“ (B4, Z. 376–379).

Selbst in jenen Situationen, in denen Mitbestim-
mung klar eingegrenzt ist, bleibt die Abgabe von 
Kontrolle für manche Lehrpersonen damit eine große 
Herausforderung. Dabei gehe es jedoch nicht darum, 
dass die Schüler*innen plötzlich alles entscheiden, 

sondern eher darum, gemeinsam Lösungen zu finden, 
Kinder zu begleiten und ihnen echte Handlungsspiel-
räume zu eröffnen. B4 drückt dies wie folgt aus: „Es 
geht nicht darum, dass die Kinder jetzt das Sagen 
haben, sondern es geht darum, dass man gemein-
sam einfach Lösungen findet, Kinder begleitet, ihnen 
Möglichkeiten an die Hand gibt [...]. Es können ja oft 
kleine Dinge sein, wo man sie mitbestimmen lässt“ 
(B4, 380–384).

Eine von der Schulleiterin B5 geschilderte Situa-
tion zeigt besonders deutlich, wie stark die real be-
stehenden schulischen Machtverhältnisse demokrati-
sche Prozesse beeinflussen können. Sie berichtet aus 
ihrer Schule von wiederkehrenden Konflikten rund 
um die Pausengestaltung, die sowohl unter den Kin-
dern als auch im Kollegium Spannungen erzeugte. 
Weil das Fußballspielen während der Pausen immer 
wieder zu Unruhe und Verletzungen führte, stand die 
Einrichtung einer eigenen Fußballpause im Turnsaal 
zur Debatte. Um eine gemeinschaftliche Entscheidung 
zu treffen, wurde eine demokratische Abstimmung 
durchgeführt, an der sowohl die Kinder als auch die 
Lehrpersonen gleichberechtigt teilnehmen durften. 
Das Ergebnis dieses Referendums sprach am Ende 
eindeutig für die Einführung einer solchen Pause. Da 
für die Umsetzung jedoch eine zusätzliche Aufsicht 
notwendig gewesen wäre, stieß das Vorhaben auf 
großen Widerstand innerhalb des Kollegiums. Das 
führte dazu, dass einige Lehrpersonen versuchten, 
die Entscheidung der Kinder im Nachhinein 
abzuschwächen oder zu verändern. Die Schulleiterin 
hält fest: „Da war dann noch die Rede davon, ob 
man jetzt nicht doch das wieder ändern könnte, 
oder man bietet eine Pause an, wo gelegentlich 
auch Fußball gespielt wird“ (B5, Z. 151–153). Sie 
reagierte daraufhin mit einer klaren Positionierung: 
„Nein, wir haben diese Angebote gemacht, wir 
haben das gemeinsam besprochen, dass wir diese 
Umfrage machen, und jetzt ist es entschieden worden. 
Ich meine, das ist eine Wahl“ (B5, Z. 154–156). 
Daraufhin hätten manche Lehrpersonen erwidert, 
dass es sich ‚nur‘ um eine „Schulabstimmung“ (B5, 
Z. 156) handeln würde. Sie betonte jedoch mehrfach, 
dass demokratische Abstimmungen verbindlich sein 
müssen, auch wenn sie im schulischen Kontext statt-
finden. Die beschriebene Situation erinnert an das in 
Kap. 2.2 erwähnte Problem der Scheinpartizipation. 
Darunter werden wie beschrieben Beteiligungsformen 
verstanden, bei denen Kindern zwar der Eindruck 
von Mitbestimmung vermittelt wird, ihre tatsächli-
chen Partizipationsmöglichkeiten jedoch stark ein-
geschränkt bleiben. Reisenauer (2020) betont, dass 
solche Situationen vor allem dann entstehen, wenn 
Erwachsene Entscheidungen nur akzeptieren, wenn 
diese ihren eigenen Vorstellungen entsprechen. Parti-
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zipation ist in solchen Fällen also abhängig von auto-
ritären Mustern und bekommt dadurch schnell einen 
rein symbolischen Charakter. An dieser Stelle muss 
erwähnt werden, dass die Geschehnisse hier nur aus 
der Perspektive der interviewten Schulleiterin rekons-
truiert und eben nicht mit widerstrebenden Interessen 
im Kollegium verglichen wurden. Scheinpartizipation 
kann nämlich auf unterschiedlichen Ebenen der durch 
Machtasymmetrien geprägten Schule stattfinden und 
nicht nur die Beziehungen zwischen Schüler*innen 
und Lehrpersonen, sondern auch zwischen Lehrper-
sonen und Schulleitung betreffen. Für ein umfas-
senderes Verständnis der geschilderten Begebenheit 
wären die Aufnahme zusätzlicher Stimmen in den 
Datensatz und die kritische Analyse des Kontexts und 
insbesondere der Macht- und Entscheidungsstruktu-
ren am Schulstandort nötig.

Bei der kritischen Auseinandersetzung mit dem vor-
liegenden Interviewmaterial stellt sich außerdem die 
Frage, ob auch die befragten Lehrpersonen teilweise 
in ihrer Praxis Formen von Scheinpartizipation ihren 
Schüler*innen als Partizipation ‚verkaufen‘, die ihnen 
selbst jedoch unbewusst bleiben. In den Interviews fällt 
auf, dass die Befragten ihr eigenes Handeln nur selten 
oder gar nicht kritisch reflektieren. Stattdessen heben 
sie häufig ihre eigenen Bemühungen hervor, ein demo-
kratischeres Unterrichts- und Schulklima durch die Ab-
gabe von Entscheidungsmacht an Schüler*innen her-
zustellen, während sie gleichzeitig das Handeln anderer 
Lehrpersonen kritisieren. Dies könnte auf eine selektive 
Wahrnehmung hindeuten, die durch fehlende oder un-
vollständige Selbstreflexion entsteht, oder auch darauf, 
dass Lehrpersonen in der Interviewsituation ihr eigenes 
Handeln möglichst positiv darstellen wollen. Es über-
rascht, dass sich Lehrpersonen und Schulleiter*innen in 
dieser Frage nicht unterscheiden, obwohl ihnen in der 
eigenen Schule unterschiedliche Rollen, Funktionen 
und Machtpositionen zukommen. Gerade bezüglich 
der Frage, wie es gelingen kann, in der Schule mit ihren 
hierarchischen Strukturen durch eigene Handlungen 
mehr demokratische Beteiligung zu ermöglichen, wäre 
die Ausbildung gefragt, zu einer reflexiven Haltung bei 
Lehrpersonen, die auf dem Offenlegen und der kriti-
schen Analyse eigener Schwächen beruht, beizutragen. 
Entsprechende Nachdenkprozesse müssen als Grundla-
ge für die Gewinnung neuer pädagogisch-didaktischer 
Handlungsstrategien angenommen werden. Die eigene 
Erstausbildung begreifen die Befragten an sich als we-
nig förderlich für die Umsetzung von Demokratiebil-
dung. Mehrere Befragte berichten, dass entsprechende 
Inhalte im Studium kaum oder gar nicht behandelt 
wurden und sie sich dadurch unzureichend auf demo-
kratiepädagogische Anforderungen vorbereitet gefühlt 
haben. Rückblickend wird die Ausbildung zum Teil als 
sehr theoretisch beschrieben und dabei insbesondere 

die fehlende Verbindung zur Unterrichtspraxis hervor-
gehoben. Darüber hinaus zeigt sich in den Aussagen 
ein Widerspruch zwischen den später zu vermitteln-
den demokratischen Werten und den in der Ausbil-
dung selbst erlebten eher hierarchischen Strukturen.

Ein Interviewpartner erzählt, er habe in seiner ei-
genen Ausbildung kaum etwas zum Thema Demo-
kratiebildung erfahren und zudem selbst auch keine 
demokratische Partizipation erlebt: „Es ist alles hierar-
chisch von oben nach unten abgegeben worden, wie 
im ganz klassischen Schulsystem“ (B3, Z. 461–462). 
Er spricht in diesem Zusammenhang von einer „po-
litischen Ohnmacht“, die sich auch bei Lehrpersonen 
breit macht. Gerade Lehrpersonen müssten jedoch als 
überzeugte, motivierte Demokrat*innen und Vorbil-
der für ihre Schüler*innen auftreten: „Ganz viele jun-
ge Leute sagen, ich habe zwar Ideen, aber es interes-
siert eh niemanden. Es ist ja wurscht, ob ich zur Wahl 
gehe oder nicht. Aber genau diese Leute sind dann 
Lehrpersonen, die Kindern beibringen sollen: Deine 
Stimme zählt“ (B3, Z. 454–457).

Vor dem Hintergrund einer auch bei vielen Lehr-
personen anzutreffenden Gleichgültigkeit bzw. vor-
handenen Ohnmachtsgefühlen betont er, wie wichtig 
es sei, dass junge angehende Lehrpersonen auch im 
Rahmen ihrer Ausbildung verstärkt im Bereich der De-
mokratiebildung qualifiziert werden und dabei selbst 
auch demokratische Partizipation erleben. Demzufol-
ge kann, wer selbst erlebt hat, wie Mitbestimmung, 
offene Diskussionen, gemeinsame Entscheidungs-
prozesse und eine wertschätzende Beteiligungskultur 
funktionieren, diese Prinzipien authentisch im schuli-
schen Alltag vermitteln.

4	 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ausgehend von der Annahme, dass Demokratiebil-
dung gerade in Zeiten, in denen Demokratie global 
unter Druck steht, als besonders wichtige Bildungs-
aufgabe zu verstehen ist, die ab dem Eintritt in das 
Schulsystem ernst genommen werden muss, lautete 
das Ziel des vorliegenden Beitrags, Einblick in die Pra-
xis der Volksschule zu geben. In diesem Kontext galt 
es zunächst zu zeigen, dass das Bildungskonzept der 
Demokratiebildung in jüngerer Zeit sehr starken Zu-
spruch erhält, in der fachdidaktischen und bildungs-
wissenschaftlichen Debatte jedoch unterschiedlich 
begriffen wird. Dabei erhält der Ansatz, dass Demo-
kratiebildung sowohl Lernen an spezifischen Inhalten 
als auch Lernen durch Partizipationserfahrungen zu 
umfassen hat, um hierzu zur Entwicklung von Demo-
kratieverständnis und -bewusstsein beizutragen, heu-
te vermehrte Zustimmung (vgl. Gloe 2025; Wohnig 
2025). Das im österreichischen Schulsystem schon 
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länger bestehende Verständnis einer auf drei Säulen 
verankerten Politischen Bildung (Unterrichtsfach, 
Schulpartnerschaft, fächerübergreifendes Unter-
richtsprinzip) (vgl. BMBF 2015) ist mit einem ent-
sprechenden Verständnis vereinbar, wie sich auch am 
aktuellen Lehrplan für die Volksschule (2023) zeigt. 
Ein solches Lernen über, durch und für Demokratie 
(vgl. Achour 2025) stößt in der Praxis, wie empirische 
Studien sichtbar machen, jedoch an gewisse Hürden 
und Grenzen, die bislang jedoch für die schulische 
Primarstufe zu wenig beleuchtet wurden.

Diese Forschungslücke ein Stück weit zu schlie-
ßen, war das Ziel einer Pilotstudie, die auf der Ba-
sis qualitativer Interviews mit Lehrpersonen und 
Schulleiter*innen Tiroler Volksschulen Einblicke in 
das Denken von im Feld handelnden Akteur*innen er-
möglicht. Dabei zeigte sich, dass die Befragten die Um-
setzung von Demokratiebildung im Schulalltag vor al-
lem als aktives Erleben einer partizipativen Schulkultur 
verstehen, hiermit ein offenes, demokratisches Unter-
richtsklima, wertschätzende soziale Beziehungen und 
Mitentscheidung im gesamten Schulalltag verbinden 
(I. Forschungsfrage). In diesem Kontext sehen Lehr-
personen Potenziale: Wenn Kinder in Entscheidungen 
eingebunden, ernst genommen und ihre Meinungen 
anerkannt werden, dann entwickeln sie Selbstvertrauen 
und die Bereitschaft zur Verantwortungsübernahme. 
Zu kurz kommt dabei offenbar die Dimension einer 
inhaltlichen Auseinandersetzung mit Demokratie als 
politischem Konzept, ihren Strukturen und Merkma-
len, die vor allem im Sachunterricht stattfinden sollte 
und für die Förderung demokratiepolitischer Kompe-
tenz unerlässlich erscheint (vgl. Weißeno & Richter 
2022). Der Anspruch von Demokratiebildung müsste 
jedoch lauten, dass fachliches Lernen über Demokratie 
und partizipatives Lernen durch Demokratie immer 
zusammengedacht werden und miteinander in einen 
fruchtbaren Dialog treten, um möglichst erfolgreich 
ein Lernen für Demokratie zu evozieren.

Diese wichtige Erkenntnis und auch die Stimmen 
der Befragten selbst weisen auf die Notwendigkeit 
einer zu verbessernden Ausbildung hin, welche das 
Bewusstsein für die Bedeutung einer frühen Demo-
kratiebildung schärft und entsprechende sachunter-
richtsdidaktische Kenntnisse und Zugänge vermittelt. 
Abseits der Lehramtsausbildung werden von den In-
terviewten weitere Faktoren genannt, welche diese als 
hinderlich für die Verwirklichung von Demokratiebil-
dung begreifen (II. Forschungsfrage). Dass Lehrperso-
nen bestimmte schulische Rahmenbedingungen wie 
Zeitmangel als Einschränkung für Demokratiebildung 
erleben, ist auch aus früheren Studien bekannt. In der 
Volksschule dürfte diese Hürde deshalb noch stärker 
gegeben sein, da Lehrpersonen die Aufgabe zukommt, 
ihren Schüler*innen eine Vielzahl an grundlegenden 

Fähigkeiten und Fertigkeiten mitzugeben, und sie 
ohnehin oft den Eindruck haben, diese Aufgabe nie 
ausreichend erfüllen zu können (vgl. Larcher & Zan-
donella 2014). Offensichtlich nehmen die Befragten 
die in der schulischen Realität bestehenden Machta-
symmetrien zudem als wesentliche Hürde für Demo-
kratiebildung wahr. Während sie versuchen, durch 
persönliches Engagement, durch Offenheit und eine 
demokratische Haltung Schule als Raum für Demokra-
tiebildung wirksam werden zu lassen, werden struktu-
relle Aspekte, die mit der eigenen Rolle der Lehrperson 
bzw. eigenen Machtposition einhergehen, in den In-
terviews zu wenig reflektiert. Gerade hier bei der prak-
tischen Umsetzung und reflexiven Auseinandersetzung 
im Kontext der partizipativen Gestaltung des Lern- 
und Erfahrungsraums Schule erscheint die Perspektive 
der GW-Didaktik mit ihrem Basiskonzept Raum un-
erlässlich. Wie Inga Gryl (2025) festhält, geht es einer 
solchen um eine „bewusste Reflexion der Interessen, 
Möglichkeiten und Grenzen sowie der Relationen des 
Selbst zu anderen in Bezug auf eigene Partizipation“ 
(Gryl 2025: 148). Da im Schulsystem Partizipations-
gelegenheiten unvermeidlich systemisch beschränkt 
sind, müssen Machtverhältnisse bewusst wahrgenom-
men und auch immer wieder kritisch hinterfragt wer-
den. Auch hier ist die Ausbildung gefragt, Schule als 
System innerhalb ihrer spezifischen gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen und Lehrer*innenhandeln stär-
ker selbstkritisch zu durchleuchten, damit Lehrperso-
nen und insbesondere Schulleiter*innen Bewusstsein 
und konkrete Strategien für pädagogisches und didak-
tisches Wirken gewinnen.

Parallel ergeben sich aus den Aussagen der Befragten 
Forderungen an das Schulsystem, welches in bestimm-
ten Bereichen stärker demokratisiert werden müsste, 
um ein Lernen durch Demokratie zu befördern. Fer-
ner sind insbesondere die Pädagogischen Hochschu-
len gefragt, sich verstärkt der Demokratiebildung zu 
widmen und passgenaue Angebote der Fort- und Wei-
terbildung – auch für die Volksschule – bereitzustel-
len sowie ihr Engagement im Bereich demokratischer 
Schulentwicklung zu vertiefen. Fachdidaktik und 
Bildungswissenschaften sind angehalten, gemeinsam 
die Verhältnisbestimmung zwischen Unterrichts- und 
Schulentwicklung im Bereich Demokratiebildung un-
ter Berücksichtigung der verschiedenen Rollen – Lehr-
personen, Schulleiter*innen etc. – und der damit ver-
bundenen Machtpositionen vorzunehmen.

Die vorliegenden Erkenntnisse beruhen auf der 
Befragung einer sehr kleinen Stichprobe und bringen 
entsprechende Limitationen mit sich. Da gezielt sol-
che Lehrpersonen ausgewählt wurden, denen nachge-
sagt wurde, dass sie Expertise in Demokratiebildung 
besitzen, darf vorsichtig angenommen werden, dass 
viele Lehrpersonen an Volksschulen deutlich weniger 
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Affinität zum Gegenstand des Interesses haben und 
ihrer auch in der Praxis distanzierter gegenüberstehen 
(vgl. Larcher & Zandonella 2014). Von daher wären 
nicht nur eine konzeptionelle Schärfung des Begriffs 
der Demokratiebildung in der Fachdebatte und Aus-
bildung wichtig, sondern auch die Durchführung 
von umfangreichen Forschungen zur Praxis der Pri-
marstufe und die Befragung großer Stichproben von 
Lehrer*innen und Schüler*innen, wie es etwa die ICCS 
für die Sekundarstufe leistet (vgl. Abs et al. 2024).
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